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I．はじめに
　コミューンがその理想を追求しようとすると
き，必ず突き当たる問題がある。それは，コミ
ューンが，この世の現実の社会の中に存在して
いるという事実に由来している。
　集団は総じて，目的をもって，その環境の中
で，様々な価値や規範とのかかわりのうちに存
在している。したがって，それをとりまく状況
が変化すれば，集団のあり方も変ってくる。な
かでも，集団は，その目的によって進むべき方
向を犬きく旋回させる。特に，その集団が，宗
教的・思想的な志向をもって存在している場合
には，集団の目．的が重要な役割を果たす。集団
は・理想の追求のために，自らの思想信条に殉
じるためなら，現実社会とのあつれきによって
生じる問題の結果などに頓着しない。集団は，
現実社会において，自らは滅びたとしても，理想
とするところに価値合理的に生きようとする。
その集団にとっては，自らの価値観や理想に従
って生きることにこそ，救いがあるのである。
　エホバの証人派の人々は，信じるところによ
って，輸血という医療行為を拒否す乱それは
なぜか。その理想の追求による結果がどうあろ
うと，彼らにとっては・その輸血拒否に宗教的
意味がある。その宗教的な意味を知らない者に
とっては，その行為は奇異に映るかもしれな
い。彼らにとっては，それが当然の行為なので
ある。とはいえ，そこには，医学的な危険を避
けられないという現実の問題も残る．。
　ユートピア・コミュニティの一つ，オナイダ
共同体（1848～79年）は，創始者J．H．ノイズ
の「宗教的ユートピア実験」1〕として，財産と
性の共有を徹底的に追求しれしかし，永遠に
続くかとみられた共同体は，30年少々で滅亡し
た。キリスト教完全主義者（Perfectionist）達
が志向した，夫婦関係を完全に解消して一体
となるという理想の実践，複合婚（Complex
marriage）は，現実の社会の中で命とりとも
なった。理想としての共有財産制度も，廃止せ
ざるをえなかった。この共同体は，ユートピア
共同体として，最も成功したものの一つとされ
る。その共同体でさえ，40年も続かなかった。
それは，様々な点で，理想の追求と現実杜会と
の間に確執があったことに他ならない。自らの
集団内において，非葛藤的な社会を現実につく
ろうとしても，その杜会が外集団との関連のう
ちに生きる限り，その外集団との確執は避け難
い。
　近年，多くの若者を引きつけているといわれ
るインドの宗教家バグワン・シュリ・ラジニー
シの主宰するアシュラム　（道場）も，「老人か
ら子供まで一緒に暮らし，性も自由」2）のコミュ
ーンとされる。しかし，ラジニーシは，1981年
にアメリカに渡ったが，85年には，「国外退去
を求められ，20数カ国からも入国を拒まれた」3〕
という。おそらくラジニーシの宗教観が先鋭化
される程，理想の追求としての「性の解放」と
いう視点においては，現実の社会と衝突する可
能性は避けられない。このコミューンが，今後
どのような成功をおさめるかを・見届けなけれ
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ばならない。
　このようなコミューナル・グループの理想と
現実の確執は，例を上げれば限りがない。理想
と現実の葛藤はどこにでもあるからである。
　本稿は，その理想と現実を，その集団特性と
成員の問題に焦点をあてて，コミューンを念頭
に置きつつ考察することにある。それは，筆者
が・コミューンに興味を抱いてから，たえず考
えてきたことである。コミューンは，その理想
を追求するときにも，この世の現実の社会とか
かわらねばならないという限界に生きている。
その限界は，コミューンが，その外の社会との
関係のうちに存続しているからである。これら
の諸問題を，コミューンの実例をも想起しつつ
考察してみたい。
　本稿の構成について，簡単に示しておきた
い。皿節では，G．ジンメルの「社会分化論」
から，社会集団の内部の現実についてとりあげ
乱その作業を通して，次第に，集団の内部に
おける同質性が弱体化することを指摘する。皿
節では，清水盛光，蔵内数太の集団論を再考し
つつ，集団が統一を維持するために必要な条件
と，その困難性について考察する。IV節では，
塩原勉の組織論から，集団組織存立の要件を提
示す私集団組織の意志決定に際して発生する
矛盾点を指摘したい。V節では，IV節までの社
会集団の理論的視点をもとに，集団を構成して
いる成員の問題，特に後継者の問題から，集団
の限界性について提示する。VI節では，コミュ
ーンといえども，必然的に，一般杜会の経済的
な諸関係の中に，組み込まれざるをえないこと
を提示する。最後のw節では，高齢の集団成員
が，過去を回顧する理由について述べ，コミュ
ーンの内部の状況について展望したい。
II．集団内部の特殊化と個別化
　集団は必然的に・その外の集団との関係で存
続している。しかもまた，集団は，その内部の
構成諸要素間の関係に基づいて動いていく。そ
れは，G．ジンメルがその著『社会分化論」の
皿章「集団の拡大と個性の発達」4）において，明
らかにした通りである。中でも，集団が自らの
内部にとじこも’り，外の集団との関係をできる
限り回避しようとするなら，集団の社会的な拡
大・発展の過程は，集団内の個々の構成要素間
の諸関係において，決定的に方向づけられると
いえよう。
　ジンメルの社会分化論の中で，まず注目した
い第一の点は，集団内構成要素が同質的である
か否かの問題であ孔ジンメルは，二つの社会
集団MとNがあり，その特質が異ったものであ
れ，「自己の内部においては，同質的で，緊密
に関連している諸要素から（aus　homogenen
und　eng　zusammenh身ngenden　Elementen）
成立している」5）場合，それらの集団の杜会的分
化の過程は，「次第に，両者を互いに類似させ
るに違いない」6）と述べている。すなわち，構成
要素が同質的な集団は，その出発点が異なるも
のであれ，類似性を次第に増していくという。
この同質性という視点は，集団そのものの性質
をうきぽりにするために，きわめて重要であ
る。集団内部の特質が，同質的か異質的かによ
って，集団の特性が次第に大きく異なってくる
からである。
　注目したい第二の点は，第一の集団内部の異
質性によってもたらされる集団の変化に関連し
ている。換言するなら，集団が外の環境との交
流を通して分化発展していくにつれ，それがど
う変化していくかということである。すなわ
ち，社会集団の内部における「個別化が増大
し，それによって，諸要素のあいだに反発が侵
入してくると（bei　wachsenderIndividuali．
sierung　und　daduruch　eintretender　Repul－
sion　ihrer　Elemente），もともと個々の集団に
そなわっていた求心性とならんで，他の集団に
対する橋渡しとして，遠心的な方向を設定する
必要と傾向も増大する」7）というのである。集団
そのものの個別化に連動して，集団内部の構成
要素も個別化・特殊化し，集団はその外との関
係（遠心的な方向）をもたざるをえなくなる。
集団内の構成要素が，次第に異質化して，もた
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らされる集団の遠心的変化の成立である。
　ジンメルの視点によれぱ，集団は，第一に，
求心性の視点において考察する必要があるとと
もに，第二に集団内の諸構成要素の個別化が増
大して行く段階においては，遠心的な視点から
集団をみなければならないのである。
　ジンメルが示した同業組合（Zunft）の例に
ならって，これらの二つの論点を検討してみよ
う。すなわち，「同業組合においては，もとも
と厳格な平等の精神が支配し」呂〕ていたという。
つまり，それは，「個人に制限を加えて，他の
すべてのものと，同じ量と質で生産させるとと
もに，他方では，販売と取引の規範によって，
他のものが追い越さないように個人を保護しよ
うとした」9〕という。しかし，結局は，この「未
分化の状態　（Zustand　der　Undifferenziert－
heit）を維持することは．やはりついには不可能
であった」10〕のである。「はじめは同質的であっ
た多数の組合仲間の大衆」11〕も，次第に分化し
て富める者と貧しき者に別れ，「組合の内部で
特殊化と個別化（Spezialisierung　und　Indi－
vidualisierung）」i2）が進展して，組合そのもの
の解散の可能性が発生するというのである。
　ジンメルによれば，たとえ出発点において，
同質的な集団でも，ある成員が「何カニある事情
で（duruchirgendwelcheUmst身nde）」13〕金
持ちになるような状況のうちに，集団の同質性
が崩壊し，異質性が増すのである。彼は，集団
は，自然的にその同質性よりも，個人的な異質
性が優勢となるとみたのである。この視点によ
れば，集団は，同質的な集団の特質とも考えら
れる「平等性の原理（G1eichheitsprinzip）」14）
を次第に弱め，集団内個別化がおのずから進展
していくといえる。要約するなら，「緊密な同
質的な同業組合圏からの発展が一方では分化し
て個別化し，他方では拡散して他のものと結び
つくという方向に生じ，そしてこの方向が，こ
の二重性において同菜組合圏そのものの崩壊を
準備した」15〕のである。
　この集団内の個別化と集団の拡散という論点
は，集団の発展の形式において，きわめて注目
すべきことである。確かに，この視点にたて
ば，集団はおのずからその分化の過程で同質性
を弱め，外の集団との関係を生じさせることに
なる。この点では，孤立しきった集団の場合は
どのような変化を経験するのかという論点の解
明が不可欠である。とはいえ，集団一般に目を
移すとき，ジンメルの立論には説得力がある。
ジンメルは，集団の「分化と個別化とは，隣人
との紐帯をゆるめはするが，そのかわりにより
遠くの人々との新しい一実在的および理想的
な　　それを紡く」16）と述べて，集団の杜会化
の形式を定形化したのである。
　ジンメルの集団内の個別化に相応する集団外
との関係の成立という視点が，コミューンの理
想と現実を問題とするときに有効な視点を提供
する。集団外との関係の成立が，集団内の個別
化を促進することも，集団一般にとって共通す
る分化の過程であろう。しかし，社会集団が，
必然的に同質的な紐帯を弱め，さらに外の世界
との関係を綿密にしていくという視点をどこま
で肯定できるかについては，議論の余地があ
る。少なくとも，通常，同質的な集団がそのま
まの形で存続し続けることは，今日の社会的な
状況では非常に難しい。もちろん，ジンメルも
いうように，同質的な「未分化」のままに存続
している集団もあろう。あるいはさらに求心力
を強化して，「未分化へ向う傾向」17〕の集団もあ
ろう。しかし，一般的には，同質的な集団の内
部に，遠心的な特性としての「特殊化と個別
化」が進展するということに対し，その反証を
提示することは容易なことではない・なぜな
ら，これらは，彼がいうように，結局「社会学
的な》自然法則（Naturgesetz）《というより，
いわば現象学的な定式（eine　phanomeno－
logische　Formel）」18〕だからである。それは，
社会統計学的に立証されたものではないかもし
れないが，杜会的な出来事として，一般に規則
的に出現することを通して把握された帰結だか
らである。
　ここで，ジンメルが明示した次のような論点
を，以下の節の展開に入る前に，第三の点とし
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て整理しておきたい。それは，「構成分子から
みて，圏がより分化していればいるほど，その
圏が全体として，ひとつの個性的な印象を与え
ることはますます少なくなる」19〕ということで
ある。すなわち，集団内の構成要素が，極端に
分化している場合には，それぞれの構成要素が
相互に中和され，その集団の社会的性格は希薄
化するというのである。ジンメルは，「われわ
れの身をゆだねている圏が小さければ小さいほ
ど，われわれはそれだけますます個性の自由を
もつことが少なくなる」20）とも語っている。こ
の小さな社会圏とは，コミューンのような小集
団のように，杜会的な規制の強いゲマインシャ
フトを想起することが可能である。集団が「鋭
い限界によって他の圏から分離される」21〕状態
とも関連している。つまり，集団そのものは，
小規模のゆえに一見まとまりがあるようにみえ
ても，実は集団がその内部の構成要素を意図的
に規制している場合があるのである。
　この点については，ジンメルが，「きわめて
極端な個人主義と主観主義の宗教的な原理とし
て」22〕のクエーカー教（Quakertum）の社会秩
序を例示してい孔この宗教教団は「教団の成
員を，すべての個人的な相違をできるかぎり排
除しようとするところの，きわめて斉一的で民
主的な生活様式と存在様式」23〕の中に東ねよう
とする。クエーカー教の場合，宗教教団として
小規模であり，しかもその構成要素は明らかに
同質的で，諸構成要素の個性が拘東されてい
る。また，この教団は，外の集団との関係にお
いて分離的である。つまり，「この小さな集団
の個性は，一方では，個人の個性を排除すると
ともに・他方では大きな集団への帰服を排除す
る」24）のである。この場合，集団内の構成要素
であるクエーカー教徒の個性は，規制されたも
のとなり，教団全体としては個性に乏しいもの
になるのである。
　このようなジンメルの指摘に従って，注目し
た三つの視点は，コミューンの理想と現実を社
会集団の視点から考察する場合に有効である。
なぜなら，第一に，コミューン25〕は，少なくと
もその存続の要件として，同質性を厳格に追求
しようとする。このコミューンが「秩序，統制．
意味，目標」26〕を追求しようとするのも，ジン
メルの例示したクエーカー教徒の例にみられる
ように，様々な集団論的な特性を克服しようと
する意図が存在しているからであ乱またコミ
ューンは，時間的変化や集団の規模が変化する
につれ，その集団内部の問題を処理するだけに
留まることはできない。それは，集団の外との
関係が増大することによって表出する問題を処
理しなければならないからである。コミューン
が集団として存続発展していく過程には，克服
されねばならない数多くの問題があ乱それ
は，集団論的には，同質性を維持しようとする
視点と強く関連してい乱集団には，時間的な
経過とともに，集団に成員の後継者が生れてく
ることに伴って，様々な問題が生起してくるか
らである。この既存の成員と後継者達の関係
を，いかに同質的に統制していくかが，コミュ
ーンにとって最大の課題であるともいえる。
　この点は，集団の中枢的な成員にとって，新
しく育ってくる後継者をどう教育していくかと
いう問題とも違動している。若者は，当然，集
団の外の世界と接する機会を増やす。コミュー
ンが若者を教育する場合には，自らの集団内で
インブリーディングする場合は，問題は少な
い。しかし，一般的に，集団内のみで教育する
には，教育スタッフ・設備など相当な負担がか
かる。集団内教育をあえてやれば，若者を同一
集団内の中に同質化することは容易となろう。
それは，なみたいていのことではないのであ
る。
　集団の中にあって，革新的な成員は，次第に
外の空気を吸収する。その結果，集団の中に異
質性が吸収されていく。集団は，いつのまにか
外との交渉をもった成員によって世俗化され
る。集団は，外の環境との関係を増大させる。
コミューンがコミューンとして，存続するため
には，自らの個性を確立する必要があるにもか
かわらず，集団成員が外との交渉を増すにつれ
て，外の集団の規範・状況に大きく影響を受け
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ることになるo
　一方また，コミューンのような小集団の成員
は，M．ウェーバーが『古代ユダヤ教』に関し
て述べているように，「社会的な環境世界から
遮断されている」27）という側面をもっている。
そのような集団にとって，そのコミューンは個
性的に大きな集団の中に埋没する可能性があ
る。それは，結局，コミューンの中に育つ若者
に対して，社会的環境からの大きな挑戦であ
る。大きな外の杜会圏に対し，埋没しきってい
るコミューンの若者にとって，その小さな社会
圏としての集団に生きることは，その中で育つ
意味さえ与えられないということにもなるので
ある。
III．集団の共同志向性
　前節では，集団内部の特殊化と個別化に焦点
をあてて，集団一般の分化の過程を再考した。
その過程における特質を提示し，さらに集団一
般の特性とコミューンの関連についても端的に
述ぺた。それは，コミューンも集団本質論的に
みて，集団一般の変化の様相を不可避的に経験
することを示したかったのである。杜会集団の
視点からして，コミューンは，その成立と同時
に・ただちに分解の過程に入るということもで
きる。とすれば，コミューンにとって，その分
解の過程をいかに止めるかが・当面の課題とな
ることはいうまでもない。
　集団の存立の条件として，「我等意識」が重
要であることに異論はなかろう。集団が，単な
る相互関係を超えて，統一的性格をもつ一人格
的な集合となるためには，清水盛光が「集団の
本質と属性」28）の研究において明らかにした「共
同関係」の視点が不可欠である。清水は，「ジ
ンメルが，集団の本質を一貫して，相互作用に
もとづく統一の表象に求めていることは，もは
や疑う余地がない」29〕と述べている。清水は，
ジンメルの二人関係をも集団に加える集団規定
の「暖昧さ」30）を批判しながら，「相互作用に
は，相互志向的のものと共同志向的のものとが
あって，前者にもとづく統一が差別的・連結的
のものになるに対して，後者にもとづく統一
は，無差別的・一体的のものになる」別）（傍点筆
者）とした。ジンメルが，「相互作用にもとづ
く統一の表象をすぺて集団」32）と解釈したのに
対して，清水は，集団にとって，きわめて重要
な視点である「共同関係の有無，まして共同目
標や目標志向の共同の存否は，まったくかれの
考慮の外におかれた」33）と相互作用に基づくジ
ンメルの集団論を批判した。この清水のジンメ
ル批判からも明らかなように，我々は「集団の
統一は・たんなる相互作用にもとづく統一とし
てではなく，共同関係，とりわけ目標志向の共
同に規定される，一体的統一として捉えられる
べきもの」ヨ4〕（傍点筆者）であろう。この清水の
見解をまず第一に確認しておきたい。
　ここで，清水の視点に従って，集団が真に統
一的な集団となるための条件，すなわち「我等
意識の成立条件」35）を提起しておかねばならな
い。個々の一人一人の集まりである「我等」
が，つねに「複数性の契機を含んでいる」86〕こ
とは当然であ孔集団は，顔も考え方も異なる
複数の諸個人が集まっている。それが，どうし
て統一的な「我等」になるのか。その「我等」
は，明らかにr対象志向の共同性のあるところ
に生れる」37〕のである。この点については，清
水は，「対象志向の共同は，人々の統一化をも
たらす」ヨ8〕と指摘した。彼はまた「対象志向の
共同，すなわち何らかの対象，もしくは内容を
共にする関係においては，人々はかれらの志向
作用を一つのものとして，あるいは互いに不可
分のものとして体験している」39）と説明した。
この論点によれば，集団の統一化が進展する段
階にあっては，集団は，本質的に複数の個々人を
その構成要素としていることによって，複数性
の契機を残存させてはいるものの，その集団は
「本質においては統一化され，一体化され」40），
高次の紐帯に移行しつつあるとみることができ
る。ここに至って，「我等に統一される複数の
主体が複数の我であるという，その複数の我の
成立，すなわち汝や彼の我への転換」41〕が起っ
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てい孔もちろん，この複数の個々人としての
「我」が，一人格的な「我」に移行するのも，
対象志向の共同によって起こることを確認して
おかねばならない。集団は，このように，複数
の「我」の集合であるにもかかわらず，対象志
向の共同性を媒介として，集合全体を代表する
統一的な「我」となりうるのである。
　この段階の集団に関連して，清水は，「志向
の共同に媒介される主体の統一は，志向の共同
のゆえに，当然自他の間の無差別化をともな
い，ここでは，主体の間の差別意識は消滅す
る」42）と述べている。この点は，コミューンにと
って重要である。なぜなら，その「無差別化」
は，コミューンの成立条件の一つ，「兄弟姉妹」
の関係とも関連しているからである43）。この
「兄弟姉妹」関係は集団の平等性を前提にした
もので，何よりも集団成員の「無差別化」すな
わち「主体の間の差別意識」の消減を必要とす
る。
　これらの清水の視点から，集団がその統一的
な特性を示すための要件を要約するならば，次
の三点が浮び上ってくる。それは，まず第一
に，「志向の共同性」ということ。すなわち，
自らの集団の目標に従って，一つの統一体を形
成しようとするところに，集団構成員が集合し
ていること。第二に，その「志向の共同性」に
よって，個々の「我」が統一的な「我」に転換
しているこ』第三点として，その統一化され
た我の構成要素としての我の間には何らの差別
もなく，平等の原理が裏打ちされていること。
この三つの点こそ・コミューンの統一的特性の
原点である。しかし，これらの点を整備してい
くことは，なかなか困難である。
　さらにこの清水の集団統一性の論点を，補足
するために蔵内数太の集団論から，集団の統一
的特性について指摘しておきたい。それは，蔵
内の理論の中に，コミューンの集団特性の理想
を語るために重要な戦略的特性があるからであ
孔それは，蔵内の指摘した集団の「同」と
r制」の概念に関連してい孔蔵内は，集団の
「統一過程」に着目し，それは，「人々が一つ
の社会的全体にまで融合し，この融合的全体を
さらに持続・強化するところのいっさいの過程
である」44〕と述ぺている。彼は，その統一過程
に，集団の「同」と．「制」の両側面があること
を指摘した。「同」の側面とは，「人々が共同な
運命，共同な遭遇，共同な任務，共同な目的を
意識すると，換言すると共同な対象的なものを
もつと，……『われら」という主体的共同と，
統一的な生活過程が現われてくる」45）と述べた
ことに関連している。人間関係は，「個人関係
のたんなる複合」を超えて，「なんらかの共同
性の自覚」を媒介として，「rわれわれ』意識が
成立してくると，一つの独立した集団が成立し
たことになる」46）のである。もちろん，「集団の
なかにおいては，個人は全体のなかにおける部
分であるから，ここに全体と部分との間の関係
として力の作用一規制が与えられる」47）ので
あ乱特に，成員は，「同一集団の成員として
対しあっているということを互いに認識し，一
定の行為の仕方を互いに期待し」4B）あっている。
当然，「個々人の心内には集団の要請に低抗す
る諸関心もまた作用し」，「とくに利己的な欲求
が集団の要請に抵抗する」49〕（傍点筆者）ことに
なるという。蔵内の論点に従えば，「ここに緊
張が生ずるが，個我的な関心が集団的な要請に
よって抑えられる」50〕ときには，緊張といえど
もさほど問題にならない。この「共同性の自
覚」，すなわち「同」の側面は，前掲の清水の
「共同志向性」に相応するであろう。
　蔵内が指摘した集団が個我的な側面を規制す
るという，集団の「制」の側面も重要である。
集団がその個我を野放しにしているなら，そこ
には当然のこととして，集団の統一過程に必要
な「同」の側面が育たない。この点に関して，
山中良知は，その著r宗教と社会倫理』51）にお
いて，蔵内の「同」と「制」の理論を援用しつ
つ，社会倫理学的に集団の特性を考察した。山
中は，「人間の性情としての利己主義が社会を
形成し，社会はそれを達成するための増幅機で
ある」52〕と指摘した。彼は，「人間の性情」を集
団形成にとって不可欠なものと語っている。さ
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らに，この人間の性情の問題に関連し，「集団
には統制が不可避であり，『制』こそ集団が集
団たるための必要条件である」53〕とも述べてい
る。その後に続いて，山中は，「集団の「制」
は，その前提として契約を守る義務意識を必要
とする」54〕のであり，「強制的規範のみでは，規
範の目的を全うすることはできない」55）と指摘
している。この論点は，集団成員が，集団の規
範を受け入れていこうとする意識が重要となる
ことを指摘しているのである。いずれにして
も，集団には，「同」とr制」，山中の論点に従
えば，「一体感」と「統制」という二大契機が
必要なのである。
　このように考えるとき，「集団の存立には『同』
と『制」の要因があるが，内部的分裂はまず同
の要因の後退を意味する」56〕ことを想起してお
かねばならない。しかも，その内部分裂によっ
て，前節でも取り扱ったように，「それだけ外
部のものを『味方』と感ずることを容易にす
る」57〕側面が浮かび上がってくる。これは，崩
壊過程の集団が，その結東を弱めて，集団成員
が，集団外のものに魅力を感じることと関連し
ている。また一方，集団に，対立的な要素が加
わると，内部分裂の可能性を否定できない。し
かし，かえって反目する者同士が結束し，そこ
に，集団の統制的な関係が導出される場合が存
在す乱蔵内が指摘したように，「集団対立の
もっとも重要な社会学的意義は，そこに組織の
原始的な発生がある・」5呂）からである。集団の分
裂が，新しい集団形成の契機になる可能性を潜
在的に秘めているのである。
　集団は，要するに，その成員を結集させる
「同」の側面と，集団成員を規制する「制」の
側面を有する。しかも，この両面が，集団内に
確固として存続する限りにおいて，集団は維持
される。したがって，その「同」と「制」のど
ちらか一方の側面が忘れられると，集団は集団
としての機能を果たしえなくなる。集団成員
は，自らの志向に基づいて，集団による規制を
嫌うであろう。集団成員は，本質的に集団の成
員規制の側面があることを無視する傾向が強
い。特に，若者のように，統制的な側面によっ
て集団に縛られることを嫌悪しがちな者には，
この「制」の側面を，受け入れることができな
い。コミューンの成員にとっても，この点は同
じである。彼らは規制されることを嫌い，自ら
の集団観や外の集団との関係で獲得した新しい
経験にもとづいて，既成の旧態依然たる集団の
なかに留まることは困難である。近代的な集団
は，外の集団との交流を頻繁に行う。その集団
成員は，外の集団の良さに目覚め，それによっ
て，自らの集団を改革していこうとする意志も
育つ。近代的な集団一般にみられるように，集
団は，機能的にあらゆる問題に対処できる能力
はない。かなりの部分を外の機能集団に委ねる
ことを余儀なくされているのである。たとえ
ば，それは，V節でも取りあげるように，コミ
ューンの後継者の教育の問題であり，コミュー
ンで生産された余剰物資の販売などの点におい
て明らかである。これら若者の教育や，経済的
な諸活動を，いかに外の機能集団の力を借りて
処理していくかが，コミューンに限らず集団の
存続にとって不可欠である。
　集団を維持していくには少なくとも次のよう
なことが必要となろう。成員を，対象志向の共
同性や，集団の本質としての「同」と「制」の
側面に目覚めさせること。また，集団の規制を
当然のこととして受け入れさせるこ』コミュ
ーンの後継者達を外の集団との関係のうちに成
長させつつ，集団の存続発展に荷担するように
育てることなどが重要な問題となる。これらの
視点を確認しながら，次には集団組織という視
点から，コミューンの現実とその存続の困難性
について考察してみよう。
IV．集団組織の意志決定とその存立
　　　要件
　コミューンは，その運営を円滑にするため
に，組織化をはかる。集団が組織化されてこ
そ，集団は動くのである。集団に何らかの組織
性がなければ，集団運営における効率は落ち
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る。その場合，いずれその集団は行き詰まり，
解体に至る。
　集団が組織化の道を歩むとき，集団は，その
組織原理として，成員の役割に裏打ちされたラ
ンキングを必然的に形成する。コミューンもさ
ることながら，集団は，必ずその創設者を中心
にした役割の分化を必然的に保持してい乱と
同時に，さらに役割分化を推進しようとす乱
しかも，その役割は，集団における成員の義務
と密接に結び付いたものである。集団は，その
ランキングに従って成員に義務を課し，成員は
その義務に相応する役割をランキングに応じて
果たさなければならない。
　その集団内のランキングと緒び付いた役割
は，集団の平等性と明らかに矛盾する。多くの
コミューンは，その平等性，兄弟姉妹の関係を
強調するために，集団には組織は一切存在して
いないと語る場合がある。この場合の「組織」
の意味は，地位役割の体系としての組織であ
る。コミューンの調査によって，その集団の中
に，ある程度組織図が書けると考えられる場合
においてさえ，なかには，しばしば組織的なも’
のは皆無であると語るコミューンがある。実際
には，集団運営上，成員の地位役割の体系であ
る組織図を有するコミューンでさえ，その組織
図を外部に公表しない場合もある。それは，お
そらく・コミューンが組織を重んじながらも，
いわばその形式的なものよりも，コミューンの
理想などの内的な特性を重んじていることを表
明するためであろう。コミューンが，そのよう
に地位と役割の体系としての組織を否定的にみ
る理由は，その内的特性の重視という側面だけ
から派生するものではない。少なくとも，コミ
ューンは，その集団の維持存続に関して，組織
的な原理が前面に押し出されたときに，集団内
の調和がその組織性に起因して危機にさらされ
る場合があることを熟知しているからである。
コミューンが，その組織性を顕在化させつつ運
営されるか，あるいは，その価値的な内的な理
想を前面に出して運営されるかは，コミューン
の種類にもよる。しかし，ここで，さらに組織
論的に集団の特性を考察する必要がある。それ
は・既存の地位役割の体系を内包した集団組織
をめぐる理論を顧みることによって，コミュー
ンに限らず，組織が本質的に保持している特性
とそれに付随している矛盾，行く末を明らかに
する必要があるからである。
　社会学理論，なかでも組織及び運動論研究の
第一人者とされ，r組織と運動の理論』59）を著わ
した塩原勉は，組織には，本質的に相容れない
二つの原理が存在するという。一つは，「統制主
義」である。それは「組織目標へむかって全体
を動員統一し一糸乱れざる同調行動を全面的に
強要するような組織化の機能原理」60〕である。
また一つは，「組織に託される多様な諸要求を
調整しそれぞれ満足せしめるために，必然的に
部分化する合意範囲に組織活動をしぼらざるを
えないような組織化の機能原理」61〕である。塩原
は，これを「合意主義」と呼ぷ。＜統制主義＞
と＜合意主義＞は，成員の統制と要求の調整と
いう視点において，明らかに対立する原理であ
る。塩原は，この二つの原理を重視し，「対立
する矛盾契機を媒介しながら実現する領域がい
わゆる組織」62）と定義した。組織は，「ある目標
にむかって諸個人（ないし諸集団）の多様な活
動を協働＝統括する持続的規則的パターンであ
る」63）と指摘した。
　さらに，「組織現象がなりたつためには，組
織独自の＜目標＞と組織に託される＜諸要求＞
がなければならない」舳〕と述ぺている。この塩
原の論点に立つときに，組織として重要な視点
は，第一に「目標」と第二に「要求」である。
しかも，その両者を，いかに組織として調節し
ていくかが，組織の発展にとって絶大な意義を
有することはいうまでもない。その際に，具体
的な側面として重視すべきは，コミュニケーシ
ョンである。それは，’「目標と要求の両契機を
過程的に媒介し現実化してゆく」65）ものなので
ある。このコミュニケーションが，組織にとっ
て必然的に重要な第三のポイントとなる。すな
わち，組織においては，「目標達成と要求満足
（参加による満足・目標達成への貢献にたいす
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る報償・達成による満足）とを同時に極大にせ
よ，という要請」66〕が根本的に重要な役割を果
たすことになる。換言するなら，諸個人が集団
組織として「協働日統括」されていく過程は，
組織の目標達成と成員の要求満足を組織的にい
かに調節するかに係わってくる。
　この際に，その二者を調節するのは，成員間
のコミュニケーションの重大性である。このコ
ミュニケーションによって，「統制主義」と「合
意主義」という組織の「あい矛盾する二つの機
能原理」67）が，どちらかが「回避」されたり「極
小化」されたりすることなく，両者ともに実現
されていく可能性が出てくる。もちろん，この
二つの原理は，本質的に親和関係にあるのでな
く，対立的な要素を多分にもっている。しか
し・当然そこには・その二つの原理を克服する
道が模索されねばならない。それは，塩原の指
摘する，「＜代表＞過程の発動」6a〕である。それ
は，相矛盾する二つの機能原理が，その矛盾を
克服する道であり，「即自的な連帯性や同一性
の崩壊ののちに出現する分化した多様な個別性
を，対自的単一性へまで組織するプロセス」舶〕
である。どこまでも矛盾する，目標と要求を調
節するものは，「対自的統合の局面」m）に関連す
るものである。それは，集団の成員の個別性や
集団の下部組織の個別性を超えて，大局的な見
地から，集団を結束させるものである。たとえ
ば，具体的には，その「＜代表＞過程の発動」
として，「エリートの機能的自立性」71〕があげら
れる。「組織過程は適切なエリート指導なしに
展開されえない」72〕のであり，そのエリートに
基づく集団運営によって，塩原のいう　「統制
主義」と「合意主義」が調整されていくのであ
る。
　これらの組織の調整という論点について，こ
れ以上詳細な論点を展開することはできない。
しかし，以下に組織の矛盾点を上げることを通
して，いかに組織の維持発展が困難であるかを
提示したい。それはまた，塩原のいう「組織行
動様式の機能的タイプ」の論点が参考となる。
これは，上記の＜続制主義＞と＜合意主義＞と
統制主義
皿
適
応
性
1v
　　　合意主義
組織行動様式（意志決定）
の機能的タイプ塩原勉
『組織と運動の理論」（新
曜杜，1976年，23頁）
いう＜客観性＞の縦軸と，組織が＜抽象的仮説
としての規範性＞に従うカ・，＜具体的変革とし
ての適応性＞をもって主体的に事に当っていく
かを横軸として，その両軸によって，区分けさ
れる四区分をもって，提示されたものであ乱
塩原の指摘した，これらの四タイプは，換言す
るなら，「組織行動において意志決定はどのよう
な仕方で行われるかということ，すなわち，決
定の選択パターンに基づいて区分された」73〕も
のである。塩原は，この点において，「討論に
よる決定，規律による決定，委任による決定，
和合による決定」74〕という4つの集団行動の包
括的なタイプを見事に整理している。これらの
4つのタイプは，それぞれ「相互に反擁しあっ
ている」75〕のであり，しかも「積極的な意味で
組織過程の展開に貢猷する」76）ものなのである。
ここでは，塩原の論点を提示することによっ
て，組織の矛盾点を列挙することで十分であろ
㌔すなわち，組織は，いかなる意志決定の方
法をとろうとも・様々な矛盾を内包しているこ
と。そして，組織として存在するためには，そ
れらの矛盾要因にどうしても対処していかねば
ならないのであるo
　上言己の図を参照しながら，組織の4タイプの
矛盾点を，以下に列挙したい。
　第Iは，「討論による決定」のタイプの組織
の矛盾に関してである。この点については「討
論の機能条件として，公開性と平等性，異なる
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意見の自由が必要である」7一）。しかし，「私事の
倫理と組織への同調とが両立可能な範囲は，結
局，ちいさな自発的結社にかぎられ」78）る。第
IIは「規律による決定」の場合の矛盾である。
この場合，「抽象的規則第一主義は現実への適
応において柔軟性を欠き，規律は人問性と思想
を不在にさせる」79〕のである。「討論合意のない
ところでは，規律の真の意味が内面化されず，
ただ所与の拘束として外在化・物象化されたま
まに止どまる」80）ことを忘れるべきでない。第
皿は「委任と自由裁量の決定」の場合の矛盾で
ある。「組織目標の達成をめざし状況に即応し
て決定するには，臨機応変したがって自由裁量
が不可欠」帥）である。とはいえ，自由裁量が多
分に委任を通して決定される場合，r委任決定は
討論及び合意形式の否認において，ことに根本
的な欠陥を露呈する」82〕のである。第IVは，「和
合に基づく決定」の場合の矛盾である。この点
に関しては，組織の「一体感と連帯を通して，
全員団結し能動的にことに当るという決定の仕
方」舶〕であり，組織にとって望ましい形である。
しかし，「連帯性がすべてに優先し，秩序すな
わち和合とされるとき，ここに秩序の自己目的
化がおこってくる」8ωのである。また，「和合決
定の注意すぺきマイナス面として，業績主義の
原理の否定，それゆえ正当な職能分化と合理的
規律の否認という傾向」85〕牟あることを，あげ
ておきたい。以上，組織の特性とその内在的な
矛盾について述べてきた。ここで筆者が明示し
ようとしたことは，その組織化の過程において
も，組織は，様々な矛盾を本質的にかかえてい
るということである。以上の論点を参考にしつ
つ，本節を終わるにあたって，組織の存立の要
件を示しておきたい。
　それは，第一に，目標設定が明確であるか，
第二に・成員の要求が十分！こ吸い上げられてい
るかである。この目標と要求が，様々な討論の
過程をへて，すなわち第三に，豊かなコミュニ
ケーション過程をへて調整されているかという
ことにつきるであろう。これらの視点が，組織
の意志決定に際して，組織エリートの自由裁量
の範囲を調節し，そのエリートのもとに，組織
の統合の原理が円滑に働くことが要請されるの
である。これらの過程を十分に消化して，組織
が，「対自的統合」の段階にまで至るときに組織
は，存続すると考えることが妥当であろう。し
かし，これらの視角を，滞りなく調節対処してい
くことは非常に困難な活動である。容易なこと
ではないのであり，組織は，これらの諸点に対
して意図的に対応策を示さない場合には，その
内包する矛盾が噴出発動して，組織的崩壊に至
るとみることができよう。仮に，目標設定とい
う一つの点を取り上げるだけでも，「刻々の目
標設定（目標定義）はつねに非常な困難をとも
なう」目6〕のである。「組織過程の発展挫折は具
体目標設定の適否巧拙に直接規定され，目標を
見失なった組織活動はいかに活気があるように
みえても，所詮，空転するエネルギーの渦にす
ぎない」帥）のである。
V．コミューンの後継者とその限界
　これまで，集団・組織の特性を取り上げ，そ
の特性にともなう本質的限界について問題にし
てきた。その過程において，集団としてのコミ
ューンの限界についても提示した。実は，そこ
で示された特性は，すでにいくつかのコミュー
ンの調査報告にもとづく知見を念頭においてい
た。それは，コミューンは時間的経過を経るう
ちに，結果的に崩壊の道をたどるという視点で
ある。このような存在するものの崩壊への道筋
は，哲学・思想の分野においては，当然のこと
で，証明の必要もないだろ㌔生あるものは必
ず死するとは，昔からの道理である。しかし，
コミューンがどのような結末をたどろうとも，
一般的に理想を追求する集団は，様々の現実的
側面と対時せざるを得ない。その現実とは，す
でに皿，W節において，簡単に整理した集団や
組織に内在している特性とも関連している。
　この視点にたてば，コミューンも結成される
やいなや，あとは崩壊への道をたどるだけであ
る。ただ，その崩壊が，先に延ばされるかどう
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かによって，コミューンの持続性が決定される。
このような論点は，非常に悲観的であって，コ
ミューンの将来的展望に対する期待が欠如した
ものと解されるかもしれない。というのは，集
団には，「結合と分離」88）の両過程が現実に存在
し，分離だけが取りざたされる必要もないから
である。
　この「結合と分離」については，第一に，一
人の人間が複数の集団に所属する場合を考察す
れば明らかである。この複数の集団所属に関連
して，前掲の蔵内は，「人は通例多くの集団に
同時に属しており，新しい集団統一の成立は既
存の集団関係と錯綜する」80〕と語っている。つ
まり，「新しい集団統一」の背景には，必然的
に「既存の集団関係」からの分離がある。した
がって，集団統一の時点で，その背後には明ら
かに集団崩壊の先駆けが進行していると解釈で
きる。いずれにせよ，「集団の統合の強さは成
員の他の集団への帰属の状態に関係する」oo）の
である。集団統合の強弱は，集団帰属の強弱と
分離の進行の強弱に関連している。集団からの
分離は，それと表裏一体である新しい集団への
結合という側面と密接につながっている。
　成員が複数の集団に所属することに起因する
結合と分離の関係の他にも，集団は，様々な原
因によって結合と分離を繰り返す。しかし，結
成された集団は，結果的に，いずれは崩壊する
のである。そのために，コミューンは様々な施
策を施して，その集団を維持存続させようとす
る。一つの例は，成員が集団帰属の側面におい
て「積極的な中核分子」筥i〕となり，r成員の他の
成員に対する結合度」92〕を強化するように振る
舞おうとすることである。集団が，それ自身結
合と分離という両特性を意識していない場合で
も，通常，それには強力な結合を目的として積
極的施策を講じる。それは，集団維持が，集団
に本質的な目標となっているからである。
　この複数の集団所属と関連した視点となら
び，第二の重要な視点は，後継者の問題である。
この問題点は，すでにII，皿節においても簡単
にとりあげてきた。しかし，この問題は，コミ
ユーンが成長するにつれて，成員が増加すると
ともに避けられない問題である。成員の増加
は，様々な資質，性向をもった成員を増加させ
る。それと同時に，彼らは，多様な外の集団に
属さざるをえない。そこに，外の集団との関係
で育った成員達は，直接的に外の集団の影響を
受けることになる。しかも，集団は，集団維持
を至上目標としている。この点において，集団
の存続にとっては，コミューンを取り巻く集団
との関係において成長した後継者の問題が，何
よりも重要な問題となる。集団の将来は，その
後継者をどう育成するかにかかってくる。
　後継者たる成員の子供達は，コミューンを一
歩外に出るや，社会の荒波にもまれる。オナイ
ダ共同体の崩壊を考察した倉塚平は，「この世
に矛盾があり，その下に苦しむ民衆がいる限
り，ユートピアヘの憧れは永遠に続く。だが地
上に建設されたユートピアは永続きしない」鯛）
と断言している。その理由は，「社会悪を知ら
ず無葛藤的人間として成長してきた第二，第三
世代は，この世の誘惑に抵抗する術を知らな
い。いずれは世俗の波に溺れる」94）からである
という。すなわち，たいていのコミューンは，
「計画の杜撰さや準備不足で建設途上で倒れ」95〕
る。しかも，「撃固に確立したユートピァ・コ
ミュニティも結局は潰れ」96〕る道をたどる。そ
の集団崩壊は，明らかに後継者問題の処理を誤
まるところに発生することが多い。
　この問題は，カリスマの継承の問題とも関連
している。ユートピア崩壊の原因を考察するに
あたって，倉塚が述ぺているように，「宗教的
ユートピアが社会主義的ユートピアに比しては
るかに永続したのは，教祖のカリスマに信徒た
ちが全一的に帰依」97）しているからである。実
際，宗教的な諸集団にかかわらず，カリスマの
有無は，集団を支配する掌握力の強さと直接に
結びつく。M．ウェーバーは，「カリスマとは，
生来それを所有している者ないしは人にもっば
ら宿り，なにものをもってしても手に入れるこ
とのできない，一つの賜物（Gabe）」9君〕である
と述べてい孔ガーべであるということは，明
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らかに，何ものか特定の人物ないしはものに贈
与されたものである。人間に関していえば，誰
にでも備わっているものではない。したがっ
て，その「超自然的まナこは超人間的または少な
くとも特殊日常的な・誰でもがもちうるとはい
えないような力や性質を恵まれている」99〕のは
特定の人物のみである。ここに，そのカリスマ
保持者が，集団を去る時に，その集団の支配構
造が根底から覆される理由がある。その時，成
員は，全一的に帰依する対象を失う。ここに，
カリスマによる支配構造を推進する「帰依者た
ち（Anh直ngerschaft）」100）の結合性は完全に弱
化する。カリスマは，通常，特定の人物に帰属
しているのであり，「特殊非日常的な性格」101〕を
もっている。そのカリスマが世を去ることは，
カリスマに伴なっていた集団結合力が・一瞬に
して失われることになるのである。
　ここに至っては，「カリスマの日常化（Die
Vera11t葛g1ichung　des　Charisma）」は避けら
れない。これは，ウェーバーのいう「後継者獲
得という動機から発するカリスマの日常化」102）
である。後継者として承認された「世襲カリス
マ」といえども，そのカリスマ性はすでに「非
人格化」103〕されたものである。世襲カリスマの
「正当性の信仰は・もはや人に向けられるので
はなくて，取得された資質と秘儀的行為の有効
性とに向けられる」104）にすぎない。したがって，
「世襲カリスマ」は，おそらく自らが継承した
資格と，行為儀礼の正当性を成員に対して主張
することによって，「非人格化」されたカリス
マを補おうとするであろう。クリフォード・ギ
アツが報告した「19世紀バリの劇場国家」m5〕の
君主についてみるなら，そのことは明らかであ
る。「世襲カリスマ」となった君主は，「それぞ
れ，どのような次元においてもまたどのような
規模においても，儀礼活動を拡大して自分の宮
廷をマジャパイトに近付け自分自身を神に近付
けることによって，自分のすぐ下に追り来る君
主に水をあけようと試みた」m6〕（傍点筆者）の
である。「伝統的インドネシアにその名を知ら
れた強大な国家」mである「マジャパイト」の
原初的なモデルに復帰するために，国家の君主
が取った方法を想起すればよい。それは，「よ
りよい社会へ向けてのあくなき前進ではなく，
完成された古典的範型が徐々に視界から薄れて
いく」10畠〕に抗して，大々的に行った「劇場国家
の儀礼」10目）以外のなにものでもなかった。「王
を創造し王を君主から偶像へと押し上げたの
は，王の儀礼」110〕（傍点筆者）であり，歴代の君
主は，その儀礼を通して，範型としてのカリス
マ的支配を再構築させようと試みたのである。
　後継者の問題に関して，さらに重要な視点を
ここで指摘しておきたい。それは，後継者とし
ての次世代をどう教育するかの問題である。こ
れは，指導者のカリスマの継承の問題ととも
に，コミューンにとって最大の課題であるとも
いえよう。繰り返すまでもなく，流動性の高い
社会にあって，閉鎖的集団としてのコミューン
も，次世代は，外の社会との交流を避け続ける
ことはできないからである。
　ここで，その後継者教育の問題点を整理す
る。まず一つは，義務教育制度が存在する場合
には，コミューンの子供達も，何らかの形で全
体社会的な統制を受けざるを得ないことであ
る。教育の義務性の問題に，いかに対処するか
が，コミューンにとって最大の課題となる。集
団指導者のカリスマの継承が十分に行われない
場合にも，カリスマ的支配体制に変わるものと
して，成員の民主的な共同支配体制が行われる
場合もある。それは，ただし集団内のみで対処
可能な施策であって，外の集団との交流という
点については，問題が片付いたわけではない。
成員の家族に育ってきた次世代の子供の教育に
ついては，外の社会との関連があり，集団内の
みで解決できない。しかも，コミューンの成員
が，その外の社会に生活の場を求める場合に
は，二つめの重大な問題が生起する。世界各地
の「学歴社会」を実証的に分析したR．P．ドー
アが述べているように「学校の成績が個人の出
世g機会を圧倒的に支配している現実が変わら
ない」111〕限り，外の社会における学校教育の重
要性が増大するということである。オナイダ共
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同体の祖ハンフリー・ノイズは，その息子シー
オドアを，父自ら「選んで工一ル大学に入学さ
せ」112〕医学を学ばせた。後に，そのシーオドア
の好敵手となるコミューン同人の秀才ジェー
ムズ・ターナも，工一ル大学を首席で卒業し
た113）。国の違いや，時代的な教育制度の差こそ
あれ，大学に進学した次世代は，外の世界の影
響を直接に受けるのであり，「若い上に大学で近
代思想に染まった」114〕のである。これが，共同
体の崩壊への道を速めることになったのであ
る。とはいえ，コミューンのような共同体が，
その内部にのみ通用する人問を育てる場合は，
問題も少ない。しかし，その成員が，外の杜会
との交流のうちに生きるためには，相応の開か
れた杜会に通じる教育を受ける必要が生じるの
である。
　このような教育の問題に対処するために，コ
ミューンがとる一般的な施策は，独自の教育シ
ステムをその内部に設置することである。もち
ろん，それにも，全体杜会すなわち国家のシス
テムとの関連で様々な制限が加わ孔一つは，
コミューンの独自性が，全体社会的な，端的に
言えば国家的な統制下に置かれる傾向が強いと
いうことである。すなわち，コミューンも，国
家の教育政策を進めなければならない義務を負
って，教育訓練を推進せずにはおれないのであ
る。これは，コミューンが「学校法人」資格を
取得して，子弟を教育する場合を想起すればよ
かろう。
　一方は，コミューンが，全く独自の私塾とし
て，何の国家的な証明・補償もなしに教育を実
施することもある。この場合には，そこに学
ぷ子供達は，かなりの危険負担を強いられるこ
とになる。それを受ける若者にとって，覚悟の
上ではあろうが，その私塾に学んでも，外の世
界に通用する資格は何も得られない。そのため
に，コミューンは，私塾的な教育システムを終
えた成員に対して，それに続く上級のシステム
ないしは受け入れ先を独自に確保する必要が生
じる。ここに，コミューンは，教育を完了した
次世代を受げ入れるだけの場を確保するという
問題に突き当たる。その場の確保が不可能な
ら，外の社会に通じ，外の杜会の成員に優るだ
けの高度な知識と技能を身につけさせる必要が
ある。それは，かなり不可能に近い。その不利
性を補償しうる高度な価値意識に，成員を目覚
めさせる必要がある。それが行われてこそ，私
塾的な教育も存立可能になるのである。
VI・コミューンの経済とその社会的
　　　適応
　前節の終わりで，コミューンが，その後継者
の問題にどう対処するかが一つの重要な問題で
あることを指摘した。教育は，成員の価値形成
にとって，決定的に重要な問題である。教育と
訓練は，集団にとって必須の存続の条件である
といえよう。
　この教育の問題とともに，集団を基礎から支
えるものは，集団の財政的側面の問題である。
集団も，それが自給自足的である場合を除い
て，必然的に外の集団との社会的な関係におい
て動いている。財政的な基盤がなければ，集団
成員の生活は成りたちえないのである。
　この経済的な側面を考えるときにも，ただち
に想起するのは，ウェーバーの「カリスマの日
常化」の問題である。それは，ウェーバーが，
「後継者獲得という動機から発するカリスマの
日常化と平行して，行政幹部の日常化に対する
関心が働いてゆく」115〕と指摘した論点に関連し
ている。要するに，「行政幹部の日常化」に関
連した経済的な問題である。ウェーバーは，「行
政幹部が，信仰と熱狂とによって承認されたカ
リスマ的ヘルとともに，後援資金によって，ま
たは戦利晶や臨時的収入によって生活しうるの
は，ただ誕生期においてのみであり，またカリ
スマ的ヘルが真に非日常的な支配をおこなって
いる間だけに限られる」116〕と述べてい乱カリ
スマ的ヘルが絶対的な権力をもって集団を統制
している場合には，「後援資金」がおのずから
集まる。その集団も，カリスマ的ヘルの消滅と
ともに・行政幹部に生活上の問題が生起するの
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である。ウェーバーはまた，ただ「単に『観念
的』な意味でのみその『使命」から自分たちの
生活を「作り出す」のは，使徒や従士の小さな
熱狂的な層のみ」工17）であると述べている。r使徒
や従士の犬衆（Die　Masse　der　J伽ger　md
Gefo1gen）は（長い間には）物質的な意味にお
いてもその『使命」〔職業〕から彼らの生活を作
り出そうとするに至る」118）のである。カリスマ
的ヘルの死後，多くの若者やヘルとしての創唱
者に従った者達は，物質的な事柄にも次第に目
覚めざるをえなくなる。ウェーバーのいうよう
に，彼らに「後援資金」が集まらないのである
から，一部の熱狂者を除いて「衰滅してしまう
まいとする以上，そうせざるをえないのであ
る」119）。カリスマ的ヘルなきあと，行政幹部だ
けでなく集団の大多数にとって，集団ごと減び
ないためには経済的な諾問題を無視するわけに
はいかない。カリスマ的ヘルが君臨して．いる状
況とはうってかわって，そのヘルなき時代に
は，経済的な諸問題に対する特別な対応が生起
するのである。
　「日常化の前提をなすのは，カリスマのもつ
没経済性が除去され，カリスマが，需要充足の
財庫的（財政的）形式に対して，したがってま
た租税や貢租の負担能力を備えた経済的諸条件
に対して，適応していく」120）（傍点筆者）と，
ウェーバーは指摘している。この「適応」のわざ
は，「安定化」のそれである。彼は，どこまでも
「カリスマを日常化してゆく推進的な動機は，
あらゆる場合において，いうまでもなく安定化
への努力」121〕（傍点筆者）であるとする。それ
は，「諸秩序と行政幹部とが，行政の正常な日常
的諸要求や諸条件に適応していかざるをえない
という客観的必然性」122〕に伴ったわざなので
ある。この意味で，「カリスマの日常化は，経済
一継続的に作用する日常力としての経済一
の諸条件へ適応してゆくことと，きわめて重要
な点で同義」123〕（傍点筆者）である。いかに強
力なカリスマを世襲・継承していくかという問
題とならんで，「カリスマの日常化」とは，「経済
に対する関係（Beziehmg　zur　Wirtschaft）」
と密接に結びついているのである。
　この経済的な「日常化」の間題が，コミュー
ンに客観的必然性として入ってくるとき，コミ
ューンには様々な経済的問題が発生する。なか
でも，環境としての社会にどう適応していくか
が重要となる。コミューンにとって，その第一
義的課題は，明らかに，その理想を追求するこ
とにあろう。しかし，ここに，第二義的である
べき経済の問題が，優先すぺき問題として登場
する。しかも，その問題に対して適応を誤る
と，集団の存亡に直接にかかわることになる。
たとえば，様々な宗教集団の内紛をみても，絶
えず経済的な問題，貨幣をめぐる問題に起因す
ることが多い。コミューンも，この金銭の問題
については，神経過敏にならざるをえない理由
がここにある。
　コミューンは，通常，物質的なものよりも，
自己実現や自己充足というような価値に関連し
たものを求め私そのため・コミューンは，多
分に，物質的なものに対しては，「足ることを
知る」ことを教える。しかし，人間は，社会的
相互関係を通して生存している。したがって，
その限りにおいて，社会的な経済生活が必要と
なる。以下，これらの経済的な適応の例とし
て，京都山科のユートピア共同体の一燈園と，
ヤマギシの村の二例を一瞥したい。
　まず，一燈園が，その理想と経済生活をどう
調和させているかである。一燈園の創始者西田
天香（通称天香さん）は，つねに随喜者達に，
裸になれと語っている。彼は，まさに無一物で
あるところにこそ，無尽蔵の豊かさがあると語
った。彼は「魂の目覚めた状態には物の有無は
問題になりません」w〕とも語っている。これ
は，ヤマギシの村にも共通した考え方である
が，コミューンの生活はお金によるのではな
く，魂の回心を本旨とすべきことを主張してい
るのである。彼が「機悔の生活」というのは，
この「悔い改め」の生活のことであり，rこうな
っておりますときには，どこからでもよい物が
来ます」125〕（傍点筆者）とも語った。それは，
カリスマ的ヘルとしては，当然のことであり，
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天香さんのまわりには数多くの「後援者」が引
きをきらなかったのである。彼が，一燈園を創
唱した大正期には，その共同体は理想の追求に
遭進する時でもあった。しかし，随喜者が増加
するにつれて，彼自身も，経済的な事業を組み
込まねばならなかったのである。その際に，
彼は，魂の目覚めたときには，有りて余るもの
が与えられ，それは「解放される浄まった財
物」126），「福田（ふくでん）」であると説明した
のである。彼自身が，「単に物質的な物に解釈し
たとて大した誤りもないように思います」i27〕と
形容するこの「福田」こそが，形こそは経済的
な財と何ら異なることのないものでありなが
ら，一燈園の理想によって再解釈された財なの
である。カリスマ的ヘルとしての天香さんなき
後も，一燈園は，正式名称財団法人懐悔奉仕光
泉林として様々な事業化を軌道にのせ，そこで
産み出された財は，「なんの要求もなしに他に奉
仕するときに」128）産出された，「福田化」された
富と再解釈されている。とはいえ，この共同体
の経済活動は，一般杜会の経済諸活動と何ら変
わるところはないのである。
　一燈園同人で，元大手紡績会社の主力工場長
や天香さんの秘書をも務めた原川義雄は，その
著『闘争なき経済生活一一燈園の経済を語る
一』129〕において，一燈園の経済生活は，「労働
価値と貨幣価値を交換しないこと」1帥）にある，
とその基本原理を説明している。この原理に照
らして，成員は「お金のために働くというか，
働いてお金をもらうというか，働くこととお金
とを直接に結び付けない」131〕と説明している。
原川は，「各人は能力に応じて，働くだけは一
生懸命働くが，報醐のことは一切考えない」132〕
のであり，それを「奉仕の経済」と規定してい
る。
　この「奉仕の経済」といえども，そこには隈
界がある。「奉仕の経済」も，実際は，「お金」
にかかわる活動が行われている。一燈園は「『奉
仕の経済』　『無償奉仕』一『只で働く』一
『托鉢』の実践」㈹であるとされる。しかし，「現
在行われている一般の経済組織では，どんなに
縛麗な表現を以ってしても，結局は『労働とい
う商品の売買」が行われているという事実は否
定することが出来ない」134〕と，原川は一方で語
っている。長年経済界において活躍した同人ら
しき言葉であるともいえよう。現実の杜会にお
いては，原川の指摘は正当なのである。たとえ
高い理想を追求するユートピアとしても，そこ
には，現実社会の経済的原理が貫徹されてい
る。そこで，問題になるのは，この現実的な経
済原理をどう再解釈するかにかかっている。
　一燈園ではその理想から，共同体の経営する
建築・印刷・農事研究所などの事業体が産み出
す「労働の結果の『果実』，営業の結果の『利
潤』」1宮5）も成員に分配されることはないbその富
も，結局は，一燈園の崇拝の対象であるr大自
然の真理」㈹である「売（おひかり）」からの預
かりものという説明がなされる。ところが，こ
の，死に預けられた「福田」も，土に埋めて保
存するのではなく，それを的確に「管理」する
必要があ孔この「福田」の管理一つをとりあ
げても，明らかに，外の杜会の経済原理に適応
することが必要になる。「福田」は，正しく投
資し，正しく運用されることが肝要である。
「奉仕の経済」と形容されようと，それは，明
らかに形容矛盾であり，現実の経済との関わり
と無関係ではありえない。
　集団が，すでになきカリスマ的ヘルから大き
く隔たって，行政幹部すら世代交代の波にもま
れるようになれば，当然，三ミューンの理想も
変革されることになる。ましてや，事業規模も
拡大し，成員も多様な生活を営むようになれば，
そこには，すでに初期の理想とは掛け離れた説
明が必要になってくる。経済的な側面において
は，資金を管理・運用する部門が整備されねば
ならない。そのよき例は，山岸会ではないであ
ろうか。ヤマギシの村に入る時には，その志願
者は自ら全ての財産をもって入ってくる。ヤマ
ギシの村は，「参画のときに，参画者は全財産を
提供するし，また山岸会の各実顕地や供給所は
だいたい農事組合法人か有限会社」i3f〕なのであ
乱　この村は，「法人組織であるのも『一般社
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会」の税制度や融資制度に対応する走め」138〕で
あって，積極的に一般社会の制度に対応しよう
としていると解することができる。しかも，「参
画者」とともに，持ちこまれた財産の管理だけ
でも，相当な難題である。ヤマギシの村が所有
する不動産は，この点でも相当なものという。
　これらの資産を，管理運営することは必然的
な帰結である。ヤマギシズム生活実顕地を紹介
したパンフレット139〕にも銘記されているよう
に，別名「金の要らない仲良い楽しい村」に
は，一燈園同様「給料や分配がありません」と
書かれている。しかし，その実顕地に働く人々
の数は，全国40数カ所，成人だけでも2，000人
にものぼるという140㌧これらの成員が，養鶏，
養豚，酪農，果樹栽培，肉牛飼育，飼料自給，
野菜生産，建設，加工，運輸などの事業に従事
している。「ヤマギシズムの生産物はその生産・
加工から供給まで一貫して村人の手で行われて
います」1ωとあるように，この村は，生産から
流通を一手にまかなう一貫企業システムにまで
発展していると考えることができる。成員が，
仮に「分配」や「出資」のない「一体生活」と
語ったとしても，すでにその背景にこそあるべ
き，大規模な経済の組織的な運営が第一義なも
のに転換しているのである。
　今日のような経済社会で生存することは，自
らの理想を追求するだけでは，不可能に近い。
一燈園でも，ヤマギシの村でも，外部の雇用者
も存在する。それに対しては明らかに給与を支
給しなければならないのである・それが，どの
ような形式を取り，どのように説明されよう
と，現実の杜会に対する適応の問題と無関係で
はありえない。
VII．おわりにかえて一＜第一のム
　　　ラ＞と＜第二のムラ＞一
　コミューンの限界について，様々な視点から
考察してきた。最後に，おわりにかえて，コミ
ューンが，その限界を克服しつつも，将来いか
なる道を進むかという点について思いをめぐら
したい。それは，すでに，拙論「コミューンと
宗教」142〕のW節「コミューンの理想と現実」に
おいても，簡単に指摘したことである。コミュ
ーンのr高齢会員は，過去の日々をノスタルジ
ックに思いだす日々である」143）と書いたことに
関連している。
　これらの人々が，過去をノスタルジックに振
り返るのは，どうしてなのか。このような問を
たてるまでもなく，人間が過去を懐かしがるの
は，特別なことではないであろう。しかし，い
くつかのコミューンに接し，あまりにも多くの
高齢会員が過去を懐かしく語っている姿をかい
まみて，筆者の心中を去来したのは，どうして
彼らは，これ程までに過去を懐かしがるのであ
ろうかということであった。
　すでに，前節まで，集団や，組織，後継者，
経済などの視点から，コミューンの限界につい
て考察してきた。コミューンが，様々な難問に
突き当たり，いずれは限界に直面し，その滅亡
への順路をたどると，筆者は考えている。しか
し，古くからの構成員達が，なぜ過去を懐かし
がるのかという問に答えることはなかなか難し
い。ただ，一ついえることぽ，近代日本恩想史
の研究者，神島二郎が，その著r近代日本の精
神構造』144〕の中で類型化した「自然村の秩序原
理」に関連した視点が，間接的にコミューンの
成員の回顧趣味に対する分析視角を与えるので
はないだろうか。
　それは，神島が，日本ファシズムの研究にお
いて明らかにした＜第一のムラ＞と＜第二のム
ラ＞の相違に関連している145〕。この，＜第一の
ムラ＞と＜第二のムラ＞は，地理的には相違す
るものであり，前者は「自然村」であって，後
者はその「自然村」を離れたところに存在す
孔しかし，後者＜第二のムラ＞も，＜第一の
ムラ＞の要素を濃厚に残そうとしている点にお
いて，類似してい乱その＜第二の村＞を典型
的に代表するのは，＜第一のムラ＞を出た「出
郷者」を受け入れる「都市」である場合が多
い146）。＜第一のムラ＞と＜第二のムラ＞の相
違は，我が国においては，「ひとのいうr田舎』
コミューンの理想と現実--集団及び成員の視点から--
Page:16無断転載禁止。　
と『都会』」1”〕の差である。しかし，ここで決
定的に大切なことは，その＜第二のムラ＞は
「擬制村」であって，ここに住むく第二のムラ
ビト＞が，実質的に，「日本のファシズムにお
いて重要な役割を果たした」1蝸〕のである。彼ら
＜第二のムラビト＞は，実際は村でない地に住
みながら，強い＜第一の村＞の原理から逃れる
すべを知らなかったのである。
　コミューンの成員も，その成長の過程におい
て，＜第一のムラ＞と＜第二のムラ＞のように，
距離的に離れた社会を経験するかもしれない。
しかし，その成員は，通常，一つの限られた地
において生活を営む。ただ，そこを「出郷」し
た若者に関していえば，彼らは＜第二のムラビ
ト＞として，「距離化されている」14目）都市で活躍
することになる。
　ここで問題にしたい点は，コミューンの高齢
者が，終生，自分が生れ育ったコミューンに生
活の場を置き，実際に距離的移動を経験してい
ないとしても，すでにそこには異質の「距離
化」された経験をしているということなのであ
る。その「距離化」された経験を埋めるため
に，彼らは，「距離化」される前の経験を懐カ・
しがると解することはできないであろうか。た
とえば，その高齢会員に対して，若者をはじ
め，第二・第三世代が育ってきている集団を考
え孔このとき，若者達の心は，すでに自分た
ちのルーツを離れている可能性が高い。もちろ
ん，強く自らのルーツを問い返す若者の存在を
無視することもできないであろう。しかし，若
者達の生活環境は，第一世代のそれと，大きく
異なってしまっている。このような論点に立つ
とき，高齢者達は，すなわち若者の担う異なっ
た文化装置とその＜第二のムラ＞の中に位置す
る，篤信の＜第二のムラビト＞と解することは
できないであろうか。過去をしばしばノスタル
ジノクに振り返る高齢者達は，もはや難難辛苦
の結果自ら作り上げた当時の社会も理想もすで
に「距離化」され，今存在するのは色あせた
＜第二のムラ＞にすぎないのであ孔しかし，
この＜第二のムラ＞にあって，つねに＜第一の
ムラ＞を回想しているのが彼らの姿である。
　この＜第二のムラ＞の内容を，神島の理論を
もとに整理しておこう。その特性は，コミュー
ンの高齢者の特性を提示するにさいし最適と考
える。＜第二のムラ＞は，第一に，「構成単位
が家から個人に移っている」150）のである。カリ
スマとしての創唱者のもとに凝集し，擬似家族
を構成している成員が，今や一人，一人にアトム
化されている現実がある。第二は，＜第一のム
ラ〉へ「もはや帰住は許されないが，つよい愛
着を持っている」151）（傍点筆者）のである。す
なわち，＜第二のムラビト＞は，もとの創唱の
時代に，拡大発展する以前の村に強い愛着をも
っている。第三は，「ムラ自体に生産面がなく消
費的で，ムラビトはややもすれば労働蔑視と遊
民化の傾向を持つ」峨）という。＜第二のムラ＞
化したコミューンは，必ずしも消費的であると
は限らないが，一般に，若者は苦労知らずであ
り，創唱の苦しみを想起する傾向は少ないとい
える。第四は，その＜第二のムラ＞に生きる高
齢者達は，「出身地紐つき者の集団で，距離化さ
れたふるさとを軸心とするだけがあって，その
ふるさとは距離化されているかぎりで現実性を
持ち，じつは現実の世界ではなく回想の世界で
ある」15日〕（傍点筆者）という。すなわち，高齢
者としては，創唱の時代としてのふるさとを回
想しながら，そのふるさとによって結びついて
いる。しかし，もはや＜第一のムラ＞は遇ぎ去
り，ただひたすらふるさとの古き良き時代を回
想しつつ余生を送る＜第一のムラビト＞の集ま
りだけが存在するのである。
　今日のコミューンの中に，擬似の＜第一のム
ラ＞を復活させることは，世代の交代ととも
に，不可能に近いのではなかろうか。目本のフ
ァシズムの温床は，「自然村固有の経済的基礎こ
そは欠けているが，自然村的秩序の一切が具わ
っている」154〕＜第二のムラ＞であった。コミュ
ーンには，この「自然村的秩序」すらもう存在
しない，と考えることはできないであろうか。
　最後に，＜第二のムラ＞に，ムラを根底から
覆すような危機が至リ来したとき，その解決の道
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が何かを，神島の論点から引用しておきたい。
すなわち，「そこに求められる解決の方途は，上
昇経路の改造復興拡大か，＜第一のムラ＞への
復帰か，権威の象徴への密着か，秩序からの疎
外かである」］55）と。コミューンにとっては，た
だひたすら；次世代中心の現実路線を推進して
いくか・ひたすら創唱期の状態に復古させよう
とするか，それとも高度な権威に寄りすがる方
向を取るか，成員の各人がその集団秩序から離
反して浮浪化していくかの選択に迫られるとい
う。今日，我が国に，存在しているコミューン
が，今後どのような進展を遂げていくのか，見
守っていきたい。
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